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Tisztelt Fővárosi Törvényszék!

Alulírott Tátrai Miklós (lakcím: 1051 Budapest, József nádor tér 11 IV/5) és dr. Császy Zsolt (lakcím:1024 Budapest, Lövőház u. 28.) Felperesek

Fazekas Géza (munkahelyi elérhetősége: Központi Nyomozó Főügyészség, 1066 Budapest, Zichy J. u. 14.) Alperes ellen az alábbi

keresetet

terjesztjük elő.
A.
Tényállás

1.

Alperes 2010. szeptember 3-án a Magyar Televízió A Reggel című műsorában a sukorói ingatlancserével kapcsolatos nyomozásban Tátrai Miklós és Császy Zsolt előzetes letartóztatásáról szóló riportban az alábbi nyilatkozatot tette:

„Műsorvezető (Krizsó Szilvia): Miért kellett egyébként az előzetes letartóztatást elrendelni? Ugye arra hivatkoznak, hogy a gyanúsítottak bizonyítékot tudnak elrejteni, de hát mondjuk tavaly április óta bőven lett volna erre idejük…

Fazekas Géza: Az eljárás során erre egészen konkrét adatok merültek föl, és hát – szemben a meghatalmazott védő álláspontjával – azt tudom mondani, hogy míg a védelem és a gyanúsítottak a nyomozás iratait csak a nyomozás végén ismerhetik meg, ugyanakkor a nyomozási bírónak mi a teljes nyomozati anyagot átadtuk, amelyben olyan adatok vannak, amelyek valóban, konkrétan arra utalnak, hogy bizonyítékokat igyekeztek megsemmisíteni, illetve elrejteni és tanúkat befolyásolni.”
Fazekas Géza fenti állításai minden alapot nélkülöznek, teljes mértékben valótlanok. A hivatkozott tartalmú dokumentumok a nyomozás végén ismertetésre bemutatott, majd másolatban részünkre 2012. április 25-én és május 3-án átadott, teljes körű nyomozati iratok között nem lelhetők fel. Álláspontunkat alátámasztja továbbá a Fővárosi Bíróság 2010. december 17-i 21.Bnf.3499/2010/2. számú jogerős végzése, mely indoklásában kimondta: „Szemben az ügyészi indítványban foglaltakkal az előzetes letartóztatásnak nincsenek és nem is voltak ”okai” ”
B.
Jogi álláspont
I.
Jogalap 
1.
A megsértett, személyhez fűződő jog - A jó hírnév védelme
Az Alaptörvény szerint Magyarországon mindenkit megillet a jó hírnévhez való jog (Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdés). A Ptk 78. § az általános személyiségi jogvédelmet kiterjeszti a jó hírnév védelmére. E nevesített eset a védelem minden aspektusára kiterjed, így megsértését a Jogalkotó csak példákkal illusztrálja (sértő, valótlan tény állítása, híresztelése, való tény hamis színben történő feltüntetése). Köztudomású tény, hogy a jó hírnév megsértése megvalósulhat a szóbeli közlésen túl híreszteléssel, vagy a gondolat továbbítására alkalmas minden más kifejezésmóddal, így kifejezetten az írott sajtó útján is. 
Az Alperes által közölt tények valótlanok, céljuk az, hogy a nyilvánosság előtt a velem szemben addig megalkotott értékítélettel szemben olyan személynek mutasson, aki az emberekben kialakult általános értékítélet szerint megvetendő magatartást tanúsított. Alperes értesüléseit egyértelműen tényként kezeli, így a jó hírnévhez való jog és a véleménynyilvánításhoz való jog összeütközésének vizsgálata megítélésem szerint nem indokolt (Fővárosi Bíróság B:P. 29.104/1999.sz. ítélete).

Hivatkozni kívánok továbbá az Alkotmánybíróság 36/1994. AB határozatára, amely a jóhírnév védelmének és a véleménynyilvánítás szabadságának alapjogi ütközését tárgyalja. 
„Az Alkotmány a véleménynyilvánítási szabadság megfogalmazásánál nem tesz kifejezett különbséget tényközlés és értékítélet között… A véleménynyilvánítás szabadsága ezért általában mindenféle közlés szabadságát magában foglalja… A véleménynyilvánítási szabadság határainak megvonásánál indokolt különbséget tenni értékítélet és tényközlés tekintetében.”
„Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a véleménynyilvánítás szabadsága nem terjed ki a becsületsértésre alkalmas valótlan tények közlésére akkor, ha a nyilatkozó személy kifejezetten tudatában van a közlés valótlanságának (tudatosan hamis közlés) vagy foglalkozása, hivatása gyakorlásának szabályai szerint elvárható lett volna tőle a tények valóságtartalmának vizsgálata, de a véleménynyilvánítási alapjog felelős gyakorlásából adódó gondosságot elmulasztotta. A véleménynyilvánítás szabadsága csak a bírálat, jellemzés, nézet és kritika szabadságát foglalja magában, de az alkotmányos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisítására. Ezen túlmenően a szabad véleménynyilvánítás olyan alkotmányos alapjog, amely csak felelősséggel gyakorolható, és a valótlan tények közlésének elkerülése érdekében bizonyos kötelezettségekkel jár a közvélemény alakításában hivatásszerűen részt vevő személyek esetében.” 

A hivatkozott határozat alapján megítélésem szerint egyértelmű, hogy Alperes ügyészi, de különösen szóvivői státusza alapján elvárható lett volna állításai valóságtartalmának előzetes vizsgálata, e helyett azonban Alperes a tényeket állításai közzétételekor meghamisította. 
2.
Polgári jogi igények, nem vagyoni kártérítés

2.1.
A Ptk. 84. § (1) bekezdés taxatív felsorolást tartalmaz a személyhez fűződő jogok megsértése esetén támasztható igényekről. Az igények többsége objektív, vétkességtől független személyiségvédelmi eszköz, mint amilyen a megfelelő nyilvánosság előtt tett elégtételadás és a további jogsértéstől való eltiltás; emellett azonban lehetőség van a polgári jog általános szabályai szerinti kártérítés megítélésére is, amennyiben a Ptk. 339. és 355. §§ feltételei fennállnak. A bírói gyakorlat egyöntetű a tekintetben, hogy a személyiségvédelmi eszközök nem zárják ki egymást, így azok közül egy jogsértés kapcsán több is igényelhető (BH2006.318)

2.2.
A nem vagyoni kártérítés jogintézménye az Alkotmánybíróság 34/1992. (VI.1.) AB határozata alapján általános személyiségvédelem eszköze, mely akkor jár, ha a károsultat személyhez fűződő jogok sérelme kapcsán olyan nem vagyoni hátrány érte, amelynek csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez indokolt a nem vagyoni kárpótlás megállapítása és megítélése (EBH2000.302). A Legfelsőbb Bíróság 514/2001/2. számú elvi határozata kimondta, hogy a jogsértés jellege és körülményei, ezen belül a sértett személy funkciója alapján köztudomású tényként – külön bizonyítás nélkül is – megállapítható, hogy életkörülményeiben bekövetkeztek-e olyan hátrányok, amelyek nem vagyoni kárigényét megalapozzák. 

A rólunk mondottak valótlan tényállításai és sugallt összefüggései sértik a becsülethez és jó hírnévhez fűződő alkotmányos alapjogot és ezzel összefüggésben a becsületet, társadalmi és szakmai megbecsülésünkben kárt okoztak. Alperes olyan kimagaslóan nagy nyilvánosság előtt közölte a hivatkozott valótlan és hitelesnek beállított tényeket, amely köztudomásúan alkalmas arra, hogy a közhangulatot és a társadalom széles spektrumának közvéleményét ellenünk hangolja, és egzisztenciánkat negatívan befolyásolja.
2.3.
A kártérítés összege a nem vagyoni hátrány mértékével hozható összefüggésbe, megállapításánál pedig figyelembe kell venni az eset összes körülményeit, elsősorban a jogsértés tárgyi súlyát és a bekövetkezett jogkövetkezményeket. Áttekintve a bírói gyakorlatot, a jogsértés súlya, így a megítélt nem vagyoni kártérítés összege függhet az olyan tényezőktől, mint amilyen a nyilvánosság mértéke, a magánélet érintettsége, stb. 
 A Legfelsőbb Bíróság több eseti döntésében rámutatott arra, hogy az okozati összefüggésben nem vagyoni kártérítés megítélésére nem csak akkor van lehetőség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja nem vagyoni hátrányait, a Bíróság ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapján külön bizonyítás nélkül elfogadja az olyan hátrány bekövetkeztét, amely köztudomású ténynek tekinthető (BH. 2000/302., 2002/135., 2004/103.).  
II.
Bizonyítási indítvány
Az Alperes által közöltek nem felelnek meg a valóságnak, az általunk kifogásolt állításokat megjelöltük jelen Kereset I.1. pontjában. Felkérjük Alperest, hogy bizonyítsa állításai valódiságát tekintettel arra, hogy nemleges tényeket jellegükből fakadóan nem lehet bizonyítani, az ezzel ellenkező tények valónak történő elfogadása pedig Alperes érdekkörébe tartozik. 
Hangsúlyozni kívánjuk, hogy jelen eljárásban kereseti kérelmünk tárgya kizárólag az A) pontban foglalt állítás, és nem kívánunk kitérni az ügyészség egész magatartására, valamint a büntetőeljárás tartalmára vagy egyéb jogsértésekre.
III.
Kereseti kérelem

Fentiekben előadottakra tekintettel az alábbi

kereseti kérelemmel

fordulunk a Tisztelt Fővárosi Törvényszékhez:

Kérjük a Tisztelt Törvényszéket, hogy állapítsa meg Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdés valamint 84. § (1) bekezdés a) pontja alapján a jó hírnév megsértését és Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja alapján Alperest tiltsa el a további jogsértéstől. Tekintettel arra, hogy a sérelmezett valótlan állítások nagy nyilvánosság előtt, a televízió nézett műsorsávjában hangzottak el, kérem a Tisztelt Törvényszéket, kötelezze továbbá Alperest a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) alapján megfelelő elégtétel adására, méghozzá az alábbi szöveg közzétételére a Magyar Távirati Irodán keresztül, a határozat jogerőre emelkedését követő 8 napon belül: 
„2010. szeptember 3-án a Magyar Televízió A Reggel című műsorában valótlanul állítottam, hogy a sukorói ingatlancsere-ügylet nyomozása során az ügyészség birtokában lett volna olyan konkrét adatoknak, melyek szerint Tátrai Miklós és Császy Zsolt megpróbált volna bizonyítékokat eltüntetni, vagy tanúkat befolyásolni. A valóságban az ügyészség ilyen konkrét információval nem rendelkezett. A hamis tájékoztatásért elnézést kérek. 

Fazekas Géza ügyész, szóvivő, Központi Nyomozó Főügyészség”

Kérjük a Tisztelt Törvényszéket, hogy - különös figyelemmel a kijelentés súlyára, a nagy nyilvánosságra, valamint arra, hogy valótlan állítása terjesztéséhez alperes magas köztisztségét is felhasználta - kötelezze Alperest továbbá a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjára figyelemmel 1.000.000 Ft (egymillió forint) nem vagyoni kár megfizetésére . 
Kérjük a Tisztelt Törvényszéket, hogy az ügy tárgyalására határnapot tűzni, a tárgyalást esetleges távollétünkben is megtartani, valamint a kereseti kérelemnek megfelelő ítéletet hozni szíveskedjék. 
Kérjük továbbá a Tisztelt Törvényszéket, hogy Alperest a felmerülő perköltségben marasztalja. 
A Tisztelt Törvényszék hatáskörét a Pp. 23. § (1) bekezdés g) pontjára, illetékességét a Pp. 30. § (1) bekezdésére alapítjuk.

Az Itv. 62. § (1) f) pontja alapján illetéket nem róttuk le. 
Budapest, 2012. május 10.

Tisztelettel:

Tátrai Miklós, 




dr. Császy Zsolt
felperes




, felperes
