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Az Ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. törvény 20.§-a az alábbiak szerint rendelkezik:

„(1) A büntetőeljárásról szóló törvény eltérő rendelkezése hiányában az ügyész a határozatot vagy intézkedést a bűncselekményre a Büntető Törvénykönyvben meghatározott elévülési időn belül hivatalból is felülvizsgálhatja.

(2) A hivatalból történő felülvizsgálat különösen akkor indokolt, ha a felülvizsgálandó határozat vagy intézkedés megalapozatlan vagy törvénysértő, illetve a felmerült új tény vagy körülmény vádemelést eredményezhet.”

Kérem, a fentiek alapján, az alább következő indokok miatt vizsgálja felül a KNYF 45/2012/1-I és az NNI 29015/25-8/2012/bü ügyben hozott határozatokat.
A)

A feljelentést a Központi Nyomozó Főügyészség azért tette át a Fővárosi Főügyészséghez, mert nem tudta megállapítani, hogy az ügyben van-e hatásköre.
11/2003. (ÜK. 7.) LÜ számú legfőbb ügyészi utasítás 49. §-a szerint „(1) A Központi Nyomozó Főügyészség országos illetékességgel rendelkezik. (2) Hatáskörébe tartozik: …b) a közjogi tisztség betöltésén alapuló mentességet élvező személy [Be. 551. § (1) bek .] által elkövetett bűncselekmény”.
A feljelentéssel érintett cselekmények az 1466/2011. (XII.23.) kormányhatározat előkészítéséhez, elfogadásához és végrehajtásához kapcsolódnak. Tekintettel arra, hogy a kormány tagjai között bizonyítottan vannak mentelmi joggal bíró személyek, alappal feltehető volt, hogy a feljelentés elutasítására, feljelentés-kiegészítés elrendelésére vagy a nyomozás elrendelésére vezető eljárás során az ő érintettségüket is vizsgálni kell, erre pedig kizárólag a KNYF lett volna jogosult.
Mindazonáltal a kormány határozatát a miniszterelnök írta alá. Az a tény, hogy a KNYF nem tudta megállapítani, hogy a miniszterelnök országgyűlési képviselő-e, az ügyészség szakszerűségét minősíti. Ha viszont elvben képesnek kellett volna lennie megállapítani azt a tényt, hogy a miniszterelnök az Országgyűlés tagja, akkor kizárólag a KNYF-nek lett volna joga akár elrendelni a nyomozást, akár elutasítani a feljelentést.
Remélem egyetértünk abban, hogy annak a ténynek az állítása, miszerint a Központi Nyomozó Főügyészség nem volt képes megállapítani, hogy parlamenti képviselő-e a miniszterelnök, megalapozatlan.

B)

Az áttétel és a Fővárosi Főügyészség feljelentés-kiegészítést elrendelő feljegyzése révén érdemi, a feljelentést elutasító határozatot (a továbbiakban: Határozat) a Nemzeti Nyomozó Iroda hozott 29015/25-8/2012/bü számon.

Álláspontom szerint a határozat törvénysértő az alábbiak miatt:

I. eljárási törvénysértések
1.

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 172/A §. (2) bekezdése szerint „…A feljelentéskiegészítés határideje tizenöt nap. Ezt a határidőt a feljelentéskiegészítést végző hatóság vezetője indokolt esetben tizenöt nappal meghosszabbíthatja.”
A feljelentés alapján a Fővárosi Főügyészség a feljelentéskiegészítést 2012. január 19-én rendelte el, a feladattal a Nemzeti Nyomozó Irodát bízta meg, határidőként pedig – összhangban a fent idézett jogszabállyal - 2012. február 3-át jelölte meg. A határidő meghosszabbításáról értesítést nem kaptam.
Amennyiben az NNI vezetője ennek ellenére mégis meghosszabbította a határidőt újabb 15 nappal, a feljelentés elutasításáról vagy a nyomozás elrendeléséről szóló határozat meghozatalának utolsó törvényes időpontja abban az esetben is február 18. volt. A Csanádiné Vörös Judit osztályvezető által hozott elutasító határozat azonban február 20-án született, 32 nappal az elrendelés, 2 nappal az utolsó törvényes határnap után.
2.

A Határozat a Be. 195.§ (2) bekezdésére hivatkozva azt tartalmazza, hogy a feljelentés elutasítása miatt panasztételre nincs lehetőség.

Ugyanakkor a hivatkozott bekezdés rendelkezése valójában a következő: „(2)520 A feljelentő nem élhet panasszal a feljelentés elutasítása miatt, ha a bűncselekménynek nem sértettje.”
A feljelentésben foglalt bűnpártolás gyanúja esetén, amennyiben a bűncselekmény megvalósult, annak sértettje vagyok. Az elszámoltatási kormánybiztos és az MNV Zrt. – bár ez utóbbi a nevemet nem írta le, tartalmilag – ellenem tett feljelentést. A feljelentések egyik pontja szerint az államot azzal érte kár, hogy a megkötött adásvételi szerződéshiányosságai miatt a vevői teljesítés nem kikényszeríthető. A kikényszerítés lehetőségéről, így a szerződés megfelelőségéről polgári bírósági eljárásban lehetett volna dönteni. Az ingatlan visszavásárlásával azonban az MNV Zrt. meghiúsította a polgári peres eljárást, mely a velem közölt gyanú bizonyítására lehetett volna alkalmas (ezzel követhette el a bűnpártolás bűntettét). Másrészt viszont ugyanezen cselekmény az én védekezésemet is alapvetően nehezíti, hiszen én pedig azt nem tudom kétséget kizáróan bizonyítani, hogy a szerződés alkalmas volt a vállalás kikényszerítésére – tehát a cselekmény sértettje vagyok.

Tekintettel arra, hogy a Határozat állításával szemben a cselekmény sértettje vagyok, és a Hatóság kizárt a panasztétel lehetőségéből, a Határozat törvénysértő.    

II. tartalmi törvénysértések

A Határozat indoklásából jól látható, hogy az NNI érdemi tevékenységet a feljelentés-kiegészítés 32 napos eljárása alatt nem végzett. Tanúkat nem hallgatott meg, a feljelentőtől nem kért újabb adatokat, viszont kontroll nélkül elfogadta ténynek mindazon információkat, melyek a feljelentéssel esetleg érintett állami szereplőktől származnak. A Határozat nem tesz mást, mint egymás mellé rendezi a feljelentés, a jogszabályok, és a kormánytól kapott iratok szövegét; azonban logikai kapcsolatot köztük nem keres, még az ordító ellentmondásokat és önellentmondásokat sem oldja fel. Következtetései levonása során pedig az összes rendelkezésre álló dokumentum és jogszabály azon pontjait veszi csak figyelembe, melyek kiragadásával a bűncselekmények meg nem történtét lehet „igazolni”.
Hivatali visszaélés gyanúja

Sajnálattal állapítottam meg, hogy az NNI határozata a hivatali visszaélés gyanúja tekintetében egyetlen tényállítást vagy érvet sem tartalmaz a jogszabályok idézett betűin túl – majd lakonikusan levonja azt a következtetés, hogy nem történt bűncselekmény. Azonban ha érdemben megvizsgálták volna a tényeket, ok-okozati összefüggéseket próbáltak volna találni, vagy akár csak megismerték volna Legfőbb Ügyész úr szakmai álláspontját, bizonyosan más határozat született volna.

1. a Kormány és az MNV Zrt. ingatlanszerzési eljárása
A Kormány 1466/2011. sz határozata feladatul szabta az érintett minisztereknek, hogy az MNV Zrt. az Esplanade Kft-től 2011. december 31-ig vásárolja meg a szóban forgó ingatlant, 6,2 milliárd forintos áron. A feljelentés kitér arra, hogy a kormány ezzel a döntésével elvonta az MNV Zrt. hatáskörét. Az NNI szerint nem.
Ugyanakkor Legfőbb Ügyész Úr a KF 2609/2009/97-I. számú, az Országgyűléshez intézett megkeresésében egy meglehetősen hasonló ügyben azt az álláspontot képviselte, hogy „A miniszterelnök támogatását konkretizálva … azt a feladatot szabta, hogy … a tulajdonjog rendezését elő kell készíteni. Az előkészítésre kettő hónapot határozott meg… eldöntötte, hogy a kért … ingatlanegyüttes tulajdonjogát a befektetők megszerezhetik, és kizárólag a cserét határozta meg az értékesítés lehetséges módjaként. … A miniszterelnök az értékesítés módjának meghatározásával hatáskörét túllépte, mivel az értékesítés módjának meghatározása – az értékesítésre előterjesztést követően – a Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács hatáskörébe tartozott. … A miniszterelnöki támogatás, feladatmeghatározás a cserét illetően egyedi döntés, utasítás jellegét mutatta … döntően behatárolta az MNV Zrt. és a Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács eljárását.”
Az NNI még csak kísérletet sem tett arra, hogy álláspontja és Legfőbb Ügyész Úr álláspontja közti ellentmondást feloldja. Nem támasztotta alá, hogy a jelen ügyben a kormány azzal, hogy döntött a szerződés megkötésének kötelezettségéről, a tulajdonjog megszerzésének módjáról, a feladat teljesítésének határidejéről, a szerződés összes lényeges eleméről, miért nem vonta el az MNV Zrt. hatáskörét. Nem ismertetett olyan jogszabályt sem, mely alapján mindezen döntések meghozatalára volt a kormánynak hatásköre.
A nyomozóhatóság a Határozat szövegéből láthatóan megismerte és helyesen idézte a vonatkozó jogszabályokat, azonban azokból valótlanul, a jogszabályokkal és a történtekkel ellentétesen, logikai levezetéssel nem alátámasztva, tehát megalapozatlanul jutott arra a következtetésre, hogy nem történt hivatali visszaélés.

2. az ingatlan hasznosításának eljárása

A Határozat helyesen idézi a feljelentésből a Vtv. 24.§ (2) bekezdésének szabályait, mely alapján akkor mellőzhető a versenyeztetés, ha az ügylet társadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb szempontok szerinti közérdekű cél érdekében az ügylet megvalósítása kiemelten indokolt, és a Kormány erre figyelemmel nyilvános határozatában döntött a versenyeztetés mellőzéséről.
Helyesen állapítja meg azt is, hogy a kormány által tárgyalt előterjesztés szerint az FTC a több, mint száz éves történelme során elért eredményeivel, hagyományaival a magyar társadalom szélesebb közössége érdekét szolgálja, nemzetközileg ismert és elismert, nevét Magyarországhoz kötik.

Nem vizsgálta azonban, hogy mindezek a tények formailag és tartalmilag kimerítik-e a Vtv. 24.§-ában foglalt követelményeket: hogy a nyilvános kormányhatározat meghatározza a közérdekű célt, és hogy a kormány erre a közérdekű célra tekintettel döntsön.
Mivel a hatóság nem állapította, nem is állapíthatta meg, hogy a határozat megfelel a törvényi kritériumoknak, hiszen a kormányhatározat ilyen kitételeket egyáltalán nem tartalmaz. A Határozat tehát megalapozatlan.

3. a Földhivatal eljárása

Az NNI nyilván tényszerűen állapította meg, hogy az MNV Zrt. 2011. december 29-én benyújtott tulajdonjog-bejegyzési kérelmét az illetékes földhivatal másnap, 2011. december 30-án bejegyezte. Helyesen vonja le azt a következtetést is, hogy mindez nem törvénysértő, hiszen az egy nap kevesebb, mint a hivatal rendelkezésére álló 30 nap. Ebből viszont erős absztrakcióval lehet csak automatikusan arra következtetni, hogy a bejegyzés ab ovo törvényes volt.

Hivatali visszaélést követtek el ugyanis a földhivatal dolgozói akkor, ha az elintézés soron kívüliséget élvezett. A nyomozóhatóság egyáltalán nem vizsgálta azonban sem tanúk meghallgatása, sem okirati bizonyítékok beszerzése révén, hogy az év végi ünnepek alatti 1 munkanapos átfutás az illetékes földhivatal gyakorlatában általános volt-e, vagy csak erre az ügyre korlátozódott. A földhivatal iktatókönyvének ellenőrzésével hamar meg lehetett volna állapítani, hogy minden december 29-én beadott kérelmet elintéztek-e 24 órán belül, vagy azt, hogy a konkrét kérelem, valamint az előtte és utána iktatott kérelmek elintézési ideje eltérő volt-e. Minderre azonban a hatóság kísérletet sem tett, az érdemi vizsgálat helyett „következtetett”.
A Határozat e tekintetben is megalapozatlan.

4. a közbeszerzési törvény megsértése

Az NNI a bekért iratok alapján megállapította, hogy a megvásárolt iratok nem tartoznak a közbeszerzési törvény hatálya alá, mert azok nem tervek, hanem az ingatlanra vonatkozó egyéb jogok. A hatóság semmilyen jogszabályi levezetéssel nem támasztja alá álláspontját. 
Nem is lenne könnyű, mert a jogszabály másról szól. A közbeszerzési törvényben szereplő, ingatlanra vonatkozó „egyéb jog” definíció ugyanis a természetüknél fogva a fogalom kategóriába tartozó, és az ingatlanhoz kötődő jogokra vonatkozik, úgymint szolgalmi, használati, stb. jog. Az ingatlanhoz kapcsolódó dolgok (a tervek) felhasználási joga nem az ingatlanhoz kapcsolódik, hanem a dologhoz – ily módon pedig a Kbt. árubeszerzésre vonatkozó szabálya alkalmazandó.
Ráadásul – az NNI leírása szerint – a történtek semmiben sem különböznek például egy szerzői jogdíjas dvd megvásárlásától házi használatra. Amit az állam vásárolt, az ugyanis „kizárólagos, korlátlan időre szóló, többszöri felhasználási és másolási jog”, és nem terjed ki „a módosításra, áttervezésre, továbbtervezésre, a tervezési fázisok más személy általi elvégzésére”. Pont, mint egy dvd házi használata esetén -csak ez utóbbit senkinek nem jut eszébe a dvd felhasználási joga megvásárlásának hívni, pusztán áruvásárlásnak.

A Határozat tehát helytelenül értelmezi a Közbeszerzési törvény rendelkezéseit, s így törvénysértő.

Ugyanakkor elkerülte a nyomozó hatóság figyelmét az a - Határozatban több helyen szereplő állítások közötti – összefüggés, hogy a magyar állam ezek szerint 330 millió forintot fizetett olyan tervekért, melyekhez hozzányúlni, azokon módosítást eszközölni semmilyen esetben sem lehet – még jogszabályváltozás vagy hatósági kötelezés esetén sem. Ezek szerint, ha változtatni kell, vagy kidobják a megvásárolt dokumentumokat és újat készíttetnek (megfelelő versenyeztetés után), vagy (a versenyeztetésre vonatkozó előírások ismételt megsértésével) megbízzák az eredeti tervezőt, aki akkora munkadíjat kér, amekkorát nem szégyell. Álláspontom szerint a szerződés ezen pontja önmagában is felveti a hűtlen kezelés gyanúját, melyet a hatóságnak hivatalból ki kellett volna vizsgálnia. Azonban ezt is elmulasztotta.
Hűtlen kezelés gyanúja

1.

A Határozat 4. oldalán a hatóság tényként állapítja meg, hogy „Az IMMO-BILL Zrt. és a Vagyonértékelő 2008 Konzorcium értékbecslése az ingatlan 2008. évi értékmeghatározásaként nem vehető figyelembe, mert a 29015-117/2011. bü számon indult bűnügyben beszerzett adatok szerint a jogszabály szakvéleménnyel szemben támasztott követelményeinek egyik sem felel meg.”
Azonban az NNI-nek ismereteim szerint nincs olyan hatásköre, mely alapján értékbecslések jogszabályi megfelelőségéről ítélkezhetne. Olyan pedig különösen nincs, hogy egy folyamatban lévő nyomozás során esetleg meglévő gyanút más eljárásban tényként használjon fel. Így még ha az is a véleménye (egy harmadik szakértő véleménye alapján) hogy két szakértő munkája nem megfelelő, nincs abban a helyzetben, hogy ezt tényként kijelentse, s a szakvéleményeket az összehasonlító  vizsgálatból eleve kizárja.

Az NNI eme eljárása ellentétes a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX .törvény 78.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakkal, ily módon a Határozat súlyosan törvénysértő.
2.
Az NNI határozata azért nem veszi figyelembe az NNI által 2011. novemberében megrendelt értékbecslést, mert „Kiemelendő, hogy Dani Csaba igazságügyi szakértő a szakvéleményében az ingatlan 2008. április 9. napján fennálló forgalmi értékét határozta meg.” Azt azonban már elhallgatja a hatóság, hogy Dani Csaba a 2008. április 9. és 2011. március 3. napja közötti fejlesztések értékét is számszerűsítette (bár azokat ténylegesen igazolni nem tudta), s mindössze 133 millió forintban állapította meg. Ez az ingatlan általa becsült 2008-as értékével együttesen … Ft, vagyis a 2011-es becsült értéke legfeljebb … forint lehetett. Ezt az adatot a nyomozóhatóság egyáltalán nem vette figyelembe, hiszen a Határozat későbbi bekezdéseiben már arról beszél, hogy a vételárat megalapozó „Magyar Állam által elismert ráfordítás 8 milliárd 609 millió forint volt”, vagy „a vételár a korábbi tulajdonos által ténylegesen viselt” 5 milliárd forint alapján alakult ki.
A Határozat elfogadott tehát tényként minden olyan, a feljelentéssel érintett vevőtől származó közlést, mely a feljelentés elutasítására vezethetett, de nem vette figyelembe a saját maga által megrendelt és elfogadott értékbecslést. Ez az eljárás törvénysértő.

3.

A Határozat indokolása szerint „Nem felel meg a valóságnak az az [feljelentői] állítás sem, mely szerint a vételár 6 milliárd 200 millió forint + ÁFA volt, hiszen az ingatlanra 2011. december 28. napján létrejött adásvételi szerződés szerint a vételárba beszámításra került a Magyar Államnak az Esplanade Kft-vel szemben fennálló 1 milliárd 200 millió forintos elmaradt felújítás miatti követelése, így a ténylegesen megfizetett vételár nettó 5 milliárd forint.”
A hatóság állítása egyrészt tényszerűen valótlan, hiszen az ingatlan adásvételi szerződésében rögzített vételár ténylegesen 6 milliárd 200 millió forint + ÁFA. 

Az érvelés ráadásul súlyos önellentmondástól terhelt, hiszen a „vételárba beszámításra került” követelésről jelenti ki a hatóság, hogy nem része a vételárnak.

Mindezeken túl a hatóság teljes mértékben figyelmen kívül hagyta a Ptk-nak a beszámításról szóló rendelkezéseit, melyek szerint beszámítással a szerződés alapján a vételár megfizetésére kötelezett vevő élhet, s a beszámítás tényével, annak mértékével csökken készpénz-fizetési kötelezettsége. 

„296. § (1) A kötelezett a jogosulttal szemben fennálló egynemű és lejárt követelését – ha jogszabály kivételt nem tesz – a jogosulthoz intézett vagy a bírósági eljárás során tett nyilatkozattal tartozásába beszámíthatja.
(2) A beszámítás erejéig a kötelezettségek megszűnnek.”
Nyilvánvaló tehát, hogy beszámítani a Ptk. szerint csak létező kötelezettség fejében lehet, vagyis a vállalt kötelezettséget csökkentheti a beszámítás – ergo a később beszámított ellen-követelés értéke is része a vállalt kötelezettségnek, a vételár megfizetésének.

Az NNI álláspontja a vonatkozó polgári jogi szabályozással ellentétes, megalapozatlan és törvénysértő.

4.
A Határozat a vételár megalapozottságának igazolása érdekében úgy fogalmaz, hogy „A korábbi tulajdonos Esplanade Kft. tulajdonszerzésének, pályázata érvényességének, a 2008. április 9. napján létrejött adásvételi szerződés hatálybalépésének feltétele volt a labdarúgás működtetése, fejlesztése…” 
Ezzel szemben azonban az adásvételi szerződés egyetlen pontja sem tartalmaz semmilyen feltételt a labdarúgó-tevékenységgel kapcsolatban; az Esplanade arra vállalt ugyan kötelezettséget, hogy egyszeri összegért megveszi a Labdarúgó Zrt. részvényeit, de arra nem, hogy a jövőben bármennyit is költ a működésre (a Zrt. finanszírozására).

A hatóság állítása tehát tényszerűen valótlan, így megalapozatlan.
5.

Az NNI álláspontja szerint „A 2011. december 28. napján létrejött adásvételi szerződés alapján a Magyar Állam a korábbi tulajdonosnak 5 milliárd, míg a 2008. április 9. napján létrejött adásvételi szerződés alapján a korábbi tulajdonos a MagyarÁllamnak 5 milliárd 70 millió 420 ezer forint vételárat fizetett meg. … Összegezve tehát megállapítható, hogy az állam és képviselői az ingatlant fejlesztési célú értékbecslés birtokában, az Esplanade Kft. által az államnak megfizetett összegeket meg nem haladó értékben vásárolták vissza.”
Álláspontját a hatóság semmivel sem támasztja alá, a tények felderítését elmulasztotta.
Mindezzel szemben a valóság egyrészt az, hogy az Esplanade Kft. az államnak sem 2008-ban, sem azóta nem fizetett más összeget, mint az ingatlan vételárát, 2,5 milliárd forintot. A hatóság álláspontja tehát súlyos tárgyi és matematikai tévedés. Javaslom, hogy felülvizsgálati eljárásában Legfőbb Ügyész Úr kérjen tételes kimutatást a Magyar Államkincstártól az Esplanade Kft. 2008-11 közötti, a magyar állam bármely számlájára teljesített befizetéseiről – ha már ezt az NNI nem tette meg.
Másrészt ismételten összekeveri a nyomozó hatóság a polgári jogi és közgazdasági alapfogalmakat: a megfizetett összeg nem egyenlő a vételárral, ugyanis a vételár megfizetésére részben készpénzfizetéssel, részben beszámítással került sor. Vagyis

vételár=készpénz+beszámítás

Mivel pedig a tények alapján az Esplanade a Magyar Államnak 2008-ban 2,5 milliárdot fizetett, a Magyar Állam az Esplanade-nek 2011-ben 6,2 milliárdot, valótlan az az állítás, hogy „az állam és képviselői …. az ingatlant … az Esplanade Kft. által az államnak megfizetett összegeket meg nem haladó értékben vásárolták vissza.” A valóság az, hogy a 2011-es visszavásárlási ár 3,7 milliárd forinttal haladja meg a 2008-as eladási árat.
Az NNI állításai tényszerűen valótlanok, tehát törvénysértők.
6.

Az NNI megállapította, hogy az ingatlan vételára, melyet a magyar állam fizetett az Esplanade Kft-nek, nem a piaci viszonyokat tükrözi. A nyomozó hatóság tényként megerősíti azt a feljelentésben szereplő gyanút, mely szerint a kormány által rögzített vételár „a korábbi tulajdonos által ténylegesen viselt tételek alapján alakult ki”. Ez azonban mind jogi, mind közgazdasági alapon nonszensz, hiszen ahhoz, hogy az államot ne érje veszteség, a szerzéskor reálisnak tekinthető piaci áron kell vásárolnia. Ez a piaci ár akár kevesebb, akár több is lehet, mint a korábbi tulajdonos kiadásainak összessége. Az a gondolkodás, amely bármely vagyonelem (cég, ingatlan, stb.) értékét a korábbi ráfordításokból származtatja, a piacgazdasággal, s így a jelenlegi Alaptörvény elveivel is ellentétes. Ezen a logikán például a részvények ára mindig csak felfelé mehetne, hiszen az előző tulajdonos ráfordítását a mindenkori vételárnak tartalmaznia kellene…
A Határozat e tekintetben teljességgel megalapozatlan.

7.

A Határozat szerint az ingatlan állam által kifizetett vételára tartalmazta a korábbi tulajdonos Esplanade Kft-nek az ingatlan megszerzésével, fejlesztésével és fenntartásával kapcsolatos költségeit, valamint „az FTC labdarúgó szakosztályának fenntartására és működtetésére fordított 3 milliárd 209 millió forintból egy 400 millió forintos tételt.”
A nyomozóhatóság egyszerűen belenyugodott ebbe a vevőtől kapott tájékoztatásba. Nem tette fel magában sem a kérdést, hogy az ingatlan értékének és vételárának mi köze van egy részvénytársaság veszteségfinanszírozásához. Ezen az analógián, ha az állam holnap meg akarna venni egy bevásárlóközpontot, akkor állnia kellene az abban üzletet bérlők előző 4 évi veszteségét is.

Az NNI nem kért adatokat arra vonatkozóan, hogy miért pont a Zrt. finanszírozására költött összeg 12,465%-át vette a vevő magyar állam figyelembe, miért nem többet, miért nem kevesebbet. De hát nyilvánvalóan így jött ki a tényektől függetlenül kialkudott vételár…
A nyomozó hatóság, bár megállapította, de Határozata meghozatala során egyáltalán nem vette figyelembe, hogy az ingatlan megfizetett vételárának egy része bizonyosan szükségtelen kiadás volt, s így a Magyar Államnak kára keletkezett. A Határozat ily módon megalapozatlan és törvénysértő.

Bűnpártolás gyanúja

1.

A Határozat tényként állapítja meg, hogy az „Esplanade Kft. megtérítette a hatóságunknál 29015-117/2011 bü. számon folyamatban lévő büntetőeljárásban Tátrai Miklós és társai kötelességszegéséhez kapcsolt vagyoni hátrány egy részét. E tény – a bekövetkezett vagyoni hátrány részleges megtérülése – azonban nem érinti Tátrai Miklós alapügyben vizsgált büntetőjogi felelősségét.”
Ismereteim szerint a nyomozóhatóság nincs jogköre arra, hogy egy más büntetőeljárásban általa megfogalmazott gyanút a feljelentéssel érintett ügyben (vagy bármely más alkalommal) tényként kezelje. Az NNI eme eljárása ellentétes a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX .törvény 78.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakkal, ily módon a Határozat súlyosan törvénysértő.
2.

Az NNI eljárása, bár megfelelően idézi a Btk. rendelkezéseit, e tekintetben sem teremt kapcsolatot a törvény és a történtek között. Az ingatlan 2008-as eladása kapcsán megtett feljelentések, és a folyamatban lévő büntetőeljárás egyik alapköve ugyanis az, hogy az adásvételi szerződés nem tartalmaz elegendő biztosítékot a szerződéses vállalások kikényszerítésére. Ennek megállapítására, a vállalások kikényszerítésére azonban kizárólag polgári peres eljárásban jogosult a bíróság.
Büntetőeljárás során, bár a gyanút fenntartani lehet, de a szerződés alkalmatlanságát bebizonyítani kétséget kizáróan nem. Ha a polgári bíróság úgy döntött volna, hogy a szerződés alkalmatlansága miatt nem kikényszeríthető a vevő teljesítése, vizsgálható lenne az, hogy az államot érte-e kár. Mivel azonban soha nem lehet majd kizárni, hogy a polgári bíróság kikényszerítette volna a vevői teljesítést, nem lesz kétséget kizárhatóan megállapítható, hogy a szerződés rossz volt.

Azzal tehát, hogy az ingatlan visszaállamosításával az állam elállt az értékesítés kapcsán indított polgári pertől, egyértelműen alkalmas az NNI által feltételezett bűncselekmény, a hűtlen kezelés bizonyításának ellehetetlenítésére. Eképpen pedig kimeríti a Btk. 224.§ (1) bekezdés b) pontjában foglaltakat. Az, hogy mindezt az NNI figyelmen kívül hagyja, törvénysértő.
Tisztelt Legfőbb Ügyész Úr!

Tekintettel arra, hogy a Határozat – annak valamennyi lényeges eleme és összessége is - megalapozatlan, illetve törvénysértő, a hivatalból történő felülvizsgálat feltételének különös oka (Üt 20.§ (2) bekezdés) fennáll.
Tekintettel arra, hogy a nyomozóhatóságnak láthatóan nehézséget okozott a releváns kérdések feltétele és az összefüggések feltárása, javaslom, hogy a felülvizsgálati eljárásban egyebek mellett az alábbi konkrét kérdésekre keressék a választ:
A KNYF határozata tekintetében:

· megállapítható-e az ügyészség eszközeivel, hogy a kormány valamely tagja, például a miniszterelnök rendelkezik-e mentelmi joggal,
· megállapítható-e az ügyészség eszközeivel, hogy a kormány határozatának meghozatalában a kormány tagjai vettek részt;

Az NNI határozata tekintetében

a hivatali visszaélés gyanúja esetében:

· a kormánynak, vagy az MNV-nek volt jogszabályban biztosított hatásköre az ingatlan megvásárlásáról szóló döntés meghozatalára,

· a kormány elvonta-e az MNV Igazgatóságának hatáskörét azzal, hogy a szerződés megkötéséről, értékéről, alanyairól, határidejéről döntött,

· a kormány határozata (és nem valamely háttéranyag) megfelelt-e a Vtv. 24.§-a előírásainak, nevezetesen: tartalmazott-e jogilag beazonosítható közérdekű célt, és hivatkozott-e a határozat ezen közérdekű célra a versenyeztetés mellőzésének elrendelésekor,

· a földhivatal 1 nap alatt befejeződött eljárása során a kérelem bejegyzése élvezett-e soronkívüliséget a december 29-én érkeztetett más kérelmekhez képest,

· a Ptk., illetve a közbeszerzési törvény alkalmazásában az ingatlanhoz logikailag igen, de jogilag nem kapcsolódó dolog feletti jog az ingatlanhoz kapcsolódó jognak minősül-e,

a hűtlen kezelés gyanúja tekintetében:

· közgazdaságilag ésszerű-e, illetve okoz-e vagyoni hátrányt 330 millió forintért megváltoztathatatlan terveket vásárolni közpénzből,

· az ingatlan adásvételi szerződésében rögzített vételár összege 5 milliárd vagy 6,2 milliárd forint,
· 2008. januárja és 2011. novembere között az Esplanade Kft. milyen jogcímen, milyen összegű befizetést teljesített a Magyar Állam bármely számlájára,

· az ingatlan valós piaci értéke a telek és felépítmény aktuális értékével, vagy a tulajdonos korábbi, az ingatlanra költött ráfordításainak értékével, vagy a tulajdonos korábbi bármilyen célú ráfordításainak értékével, vagy a tulajdonos elvárásával egyenlő;
a bűnpártolás tekintetében:
· van-e a visszavásárlási megállapodás megkötését követően polgári jogi lehetőség annak kétséget kizáró megállapítására, hogy 2008-as értékesítési szerződésből fakadó vevői kötelezettségek teljesítésének kikényszerítésére a szerződés rendelkezései alkalmasak voltak-e.

Üdvözlettel:

Budapest, 2012. március 6. 
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