dr. Keresztes Imre úr

főügyész

Központi Nyomozó Főügyészség

Budapest

Tisztelt Főügyész Úr!

Az alábbiakban részletezett tényállások alapján ismeretlen tettes ellen feljelentést teszek

hivatali visszaélés,
hűtlen kezelés, valamint
bűnpártolás

gyanúja miatt.

A Magyar Közlöny 2011. évi 158. száma alapján a Kormány 1466/2011. (XII.23.) sz. határozatával (a továbbiakban: Kormányhatározat) rendelkezett arról, hogy a Budapest 38293/75 helyrajzi számú ingatlant a Magyar Állam részére 6,2 milliárd Ft+áfa összegért (melyből készpénzben 5 milliárd Ft+áfa kerül kifizetésre) meg kell vásárolni és a vételárat 2011. december 31-ig ki kell fizetni. A Kormányhatározat szól arról is, hogy a vételár tartalmazza az ingatlannal kapcsolatos potenciális fejlesztésekről készült valamennyi dokumentum és engedély felhasználásának jogát is. A Kormány továbbá határozott arról, hogy az ingatlan megszerzése után az MNV Zrt. kössön 50 éves vagyonkezelői szerződést a Fradiváros Vagyonkezelő Zrt-vel.

Az illetékes kormánybiztosnak a Népszabadság 2012. január 7-i számában megjelent közlése szerint az adásvételi szerződés megkötése és a vételár kifizetése még 2011-ben megtörtént, míg a vagyonkezelési szerződés megkötése folyamatban van.
A,

A Btk. 225.§-a szerint „Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hátrányt okozzon vagy jogtalan előnyt szerezzen, hivatali kötelességét megszegi, hatáskörét túllépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, bűntettet követ el”.

Álláspontom szerint a hivatali visszaélés bűncselekményének gyanúját – külön-külön és együttesen -az alábbiak támasztják alá:

1. Az állami vagyonról szóló, 2011. december 31-ig hatályos 2007. évi CVI. törvény 20.§ (4) bekezdése alapján az MNV Zrt. Igazgatóságának hatáskörébe tartozik „o) jogszabály eltérő rendelkezése hiányában az állami vagyon gyarapításával kapcsolatos döntés 100 millió forint értékhatár felett”.

Ugyanakkor a Kormányhatározat 1. és 2. pontjában foglaltak szerint a Kormány a jogszabályokkal ellentétesen, hatáskörét túllépve, egyedi döntés, utasítás jelleggel a szerződés valamennyi lényeges eleme tekintetében döntést hozott, ezzel elvonva az MNV Zrt. Igazgatóságának törvényben rögzített hatáskörét az ingatlan megvásárlása tekintetében.
2. Az állami vagyonról szóló, 2011. december 31-ig hatályos 2007. évi CVI. törvény 20.§ (4) bekezdése alapján az MNV Zrt. Igazgatóságának hatáskörébe tartozik „c) döntés az állami vagyon b) pont alá nem tartozó hasznosításáról, illetve megterheléséről, ha az ügylet rendelkezésre álló értéke … eléri vagy meghaladja az 500 millió forintot, vagy  a hasznosítás határozott időtartamra szól és az meghaladja a 10 évet”.
Szintén e törvény 24.§-a az alábbiakat tartalmazza az állami tulajdonú ingatlanok hasznosításáról: „(2) Mellőzhető a versenyeztetés, ha: … e) társadalom-, fejlesztéspolitikai vagy egyéb szempontok szerinti közérdekű cél érdekében az adott ügylet megvalósítása kiemelten indokolt, és a Kormány erre figyelemmel nyilvános határozatban döntött a versenyeztetés mellőzéséről.”

A Kormányhatározat nem tartalmaz döntést sem a versenyeztetés mellőzéséről, sem a közérdekű cél meghatározásáról, így álláspontom szerint a Vagyontörvény 24.§ e) pontja nem alkalmazható. A jogszabályhely alkalmazásának lehetősége a Kormányhatározat egészének elemzése alapján sem tűnik lehetségesnek, hiszen nem lehet közcél az, ha az állam azért szerzi meg egy ingatlan tulajdonjogát, hogy azt egy magántulajdonú társaság részére, versenyeztetés nélkül 50 évre vagyonkezelésbe adja.

Ugyanakkor a Kormányhatározat 4. pontja szerint a Kormány a fenti hiányosságok ellenére, a Vagyontörvényben biztosított elvi hatáskörét is jelentősen túllépve, egyedi döntés, utasítás jelleggel határozott arról, hogy vagyonkezelési szerződést kivel és hány évre kell megkötni. E döntésével elvonta az MNV Zrt. Igazgatóságának törvényben rögzített hatáskörét az ingatlan hasznosítása tekintetében.
3. Az Országgyűlés 2011. december 23-án (a Kormányhatározat kihirdetésének napján) fogadta el a Nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI., 2011. december 31-én hatályba lépett törvényt. Az új törvény 11. § -a szerint „…A nemzeti vagyon tekintetében vagyonkezelési szerződés az (5) bekezdésben meghatározott kivétellel, továbbá a 12. §-ban foglaltak szerinti korlátozásokkal, kizárólag a 3. § (1) bekezdés 19. pont a) alpont aa)–af) alpontjában, valamint b) és c) alpontjában felsorolt személyekkel köthető, és a vagyonkezelői jog kizárólag általuk gyakorolható.” A hivatkozott 3.§-beli felsorolás nem tartalmazza az egyesületeket, illetve az egyesületek tulajdonában álló gazdasági társaságokat. Tehát 2011. december 31-től a Fradiváros Zrt-vel vagyonkezelési szerződés nem köthető.
A fentiek alapján feltételezhető, hogy a Kormányhatározat megszületésének célja eleve az volt, hogy az üzleti és jogi megfontolásokból a konkrét ügyletet nem támogató, hatáskörileg illetékes Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-t kényszerítsék a tranzakció végrehajtására. A döntéshozóknak tudniuk kellett, hogy az ügylet jogszerűségének a látszata a vonatkozó jogszabályok megkerülésével, visszaélés jellegű, törvénysértő alkalmazásával, az üzleti szempontok teljes figyelmen kívül hagyásával lehetséges. A hatáskörök jogszerűtlen elvonása, a december 31-i végrehajtási határidő megállapítása mind azt a célt szolgálták, hogy az Országgyűlés szándékával és döntésével ellentétes, az állam érdekét figyelmen kívül hagyó szerződés szülessen.
4. Az Országgyűlés elé beterjesztett, a nemzeti vagyonról szóló törvényjavaslat vitáját követően, T/5161/74. számú zárószavazás előtti módosító javaslatában 2011. december 21-én a nemzeti fejlesztési miniszter módosító javaslatot nyújtott be, melyet az Országgyűlés elfogadott. A 2011. évi CXCVI. törvény 18.§-a így az alábbiakat tartalmazza:

„6) A szerződés megkötésére és tartalmára a pályázati kiírás vagy a Kormány határozatának közzétételekor hatályos jogszabályok irányadóak, amennyiben a) a pályázat eredményhirdetése e törvény hatálybalépése előtt megtörtént, vagy b) az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 24. § (2) bekezdés e) pontja alapján hozott kormányhatározatot e törvény hatálybalépése előtt a Magyar Közlönyben közzétették.”
Ismereteim szerint a b) pont beiktatására csak és kizárólag azért került sor, hogy a december 31-i határidő elmulasztása esetén mégis lehetőség legyen a feljelentéssel érintett ügylet során a vagyonkezelői szerződés megkötésére. Ez már önmagában is felveti a hivatali visszaélés gyanúját, hiszen az Országgyűlés erről nem kapott tájékoztatást.
Ráadásul az ominózus módosító indítvány miniszteri indoklása azt tartalmazza, hogy az átmeneti szabály beiktatása „a folyamatban lévő vagyongazdálkodási eljárások jogszerűségének biztosítása érdekében” szükséges. Tekintettel arra, hogy a módosító javaslat benyújtásának, illetve a törvény elfogadásának időpontjában még nem volt folyamatban a Vagyontörvény szerinti vagyongazdálkodási eljárás, abban az esetben, ha a vagyonkezelői szerződés megkötésére mégis a Nemzeti vagyonról szóló törvény 18.§ (6) bekezdése alapján kerül sor, a szerződéskötés ténye is felveti a hivatali visszaélés gyanúját.
5. Az ingatlan nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. tv. 46.§-a szerint a beadványt soron kívül kell elintézni, ha arról törvény rendelkezik, vagy ha a körzeti földhivatal vezetője az ügyfél kérelmére indokolt esetben a beadvány soron kívüli elintézését írásban engedélyezi.
A dokumentumok tanúsága szerint az adásvételi szerződés földhivatali bejegyzése a Kormányhatározat megjelenését követő 3. munkanapon megtörtént. Az állami szervezetek, hivatalok ügyintézési rendjét ismerve nem életszerű, hogy az MNV döntése, a szerződés aláírása és a földhivatal eljárása Karácsony és Szilveszter között a normál hivatali rendben megtörténjen. Feltételezhető, hogy az eljárás a földhivatalban soron kívüliséget élvezett. Erre irányuló kérelem, s az arra adott engedély hiányában alaposan feltehető, hogy visszaélés történt.
6. A közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIII. törvény rendelkezései szerint a költségvetési szerveknek és az állami többségi tulajdonú gazdasági társaságoknak árubeszerzés esetén a törvényben foglalt eljárások valamelyikét le kell folytatniuk.
A Kormányhatározat 1. pontjának szövege, illetve az illetékes kormánybiztos már hivatkozott Népszabadság-interjúja szerint („Megállapodtunk, hogy a jogerős építési és bontási engedélyekkel együtt kapjuk vissza az ingatlant.”) az adásvételi szerződésnek részei az építési és bontási tervek és jogosultságok is. 
Azonban a közbeszerzési szabályok szerint a kész terv árunak (22114311-5 számú beszerzési kategória), s megszerzése árubeszerzésnek minősül, így – az értékekre s figyelemmel -  a közbeszerzési törvény általános szabályai szerinti árubeszerzésre vonatkozó eljárást le kellett volna folytatni. Tekintettel arra, hogy a közbeszerzési eljárás eredményéről nem lehet egy más tárgyú szerződésben rendelkezni, valamint hogy a Közbeszerzési Értesítőben nem lelhető fel a tervekre vonatkozó eljárás elindításáról vagy befejezéséről szóló közlemény, feltehető, hogy a közbeszerzési eljárást nem folytatták le, és így a tervek szabálytalanul, hivatali visszaélés révén kerültek állami tulajdonba.
Az 1-6 pontokban foglalt, tudottan jogsértő cselekményeikkel az elkövetők az ingatlant eladó Esplanade Kft-nek, illetve a majdani vagyonkezelő Fradiváros Vagyonkezelő Zrt-nek jogtalan előnyt, a vevő Magyar Államnak jogtalan hátrányt okoztak.
B,

A Btk. 319.§ (1) bekezdése szerint „Akit idegen vagyon kezelésével bíztak meg, és ebből folyó kötelességének megszegésével vagyoni hátrányt okoz, hűtlen kezelést követ el.”

Álláspontom szerint a különösen jelentős értékre elkövetett hűtlen kezelés bűntettének gyanúját az alábbiak támasztják alá:

1. A Kormányhatározat az ingatlan vételárát 6,2 milliárd forint + áfa értékben határozta meg. A döntésben nincs utalás arra, hogy azt értékbecslés alapján hozták volna meg.

Ugyanakkor az ingatlanra az elmúlt 4 évben három független értékbecslés készült: 2007. május 6-án a KVI részére (Immo-bill Zrt.), 2008. január 21-én az MNV Zrt. részére (Vagyonértékelő 2008 Konzorcium) és 2011. november 20-án a Nemzeti Nyomozóiroda részére (Dani Csaba). Az értékbecslések alapján az ingatlan 2008-as becsült forgalmi értéke a következők szerint alakul:

· 3,4706 milliárd Ft+áfa (Immo-bill Zrt.)

· 3,3156 milliárd Ft+áfa (Vagyonértékelő 2008 Konzorcium [korrigált területre])

· 3,6896 milliárd Ft+áfa (Dani Csaba)

A Kormány által ismeretlen metódus alapján meghatározott vételár a korábban becsült eladási értékeket 78,6%-kal, 87%-kal, illetve 68,5%-kal haladta meg annak ellenére, hogy 
· a budapesti ingatlanok árai 2008 óta a GKI és KSH adatai szerint több, mint 10%-kal csökkentek (-370 millió Ft)

· az ingatlan mérete az első és harmadik értékbecslésben foglaltakhoz képest 4507 nm-rel csökkent (-150 millió Ft)
· a felépítmények 4 év alatt amortizálódtak (-40 millió Ft)

A kormánybiztos állítása szerint a megvásárolt tervezési dokumentációnak a vételárban elismert költsége 330 millió forint (nem tudni, hogy ez bruttó vagy nettó összeg).

A visszavásárlással okozott kár a fentiek alapján mintegy 2,7-3,1 milliárd Ft.

2. Az illetékes kormánybiztos 2012. január 6-án interjút adott az origo.hu portálnak, melyben a tudósítás szövege szerint a következőket mondta a tárgyalások menetéről: „Az állam számára elfogadható volt McCabe 10,3 milliárd forintos követeléséből az a közel 5 milliárd forintos tétel, amennyiért az ingatlanokat és a stadiont 2008-ban megvásárolta … sikerült ötmilliárd forintban megegyeznünk. A kifizetés azóta megtörtént. Olyan pénz ez, amit McCabe korábban az államnak már kifizetett.”
Azonban a kormánybiztos állításával ellentétben a valóság az, hogy az Esplanade Kft. az ingatlanokat mindösszesen 2,53 milliárd forintért vásárolta meg, ennyit fizetett az MNV Zrt-nek (közvetve a Magyar Államnak). A vételár megállapítását 6,2 milliárd Ft-ban semmilyen korábbi tranzakció nem támasztja alá. Ha a mostani vételár az előző tulajdonosnak az állam részére történt kifizetéseiből vezethető le, akkor a tervek megszerzését is figyelembe véve a visszavásárlással az államot ért kár 3,34 milliárd Ft.
3. A kormánybiztos nyilatkozatai szerint lényegében azonnal, 2012. tavaszán-nyarán megtörténik a megvásárolt telkeken lévő felépítmények bontása. A bontás várható költsége meghaladja az egymilliárd forintot. 

A nyilatkozatokból levezethetően a tranzakció közgazdasági célja egy stadion építésére alkalmas telek megvásárlása. A megvásárolt ingatlan azonban ennél jóval nagyobb; mind a kormánybiztos, mind az FTC képviselői a felesleges részek piaci hasznosítását vetítik előre. A döntéshozók azonban a jelek szerint nem vizsgálták a beruházás megvalósításának lehetőségét állami tulajdonú ingatlanon, nem vizsgálták más ingatlanok megszerzésének lehetőségét, és nem törekedtek a végül megszerzett ingatlan (megosztás vagy tulajdonrész-szerzés) útján történő részleges megvásárlására sem - holott a beruházás közcélúvá nyilvánítása esetén akár még az ingatlan részleges kisajátítására is lehetőség lett volna. 

Az Esplanade Kft. az ingatlant 2008-ban azzal a céllal vásárolta meg 2,53 milliárd forintért, hogy azt hasznosítsa és fejlessze; a vételár ezért együttesen fejezte ki a telkek és a felépítmények ellenértékét. A Kormány most úgy döntött a visszavásárlásról, hogy deklarált célja az ingatlanokon található felépítmények lebontása. Ebben az esetben viszont a vevő Magyar Állam nem fizethetett volna semmit a lebontásra kerülő felépítményekért, hiszen azok számára nem bírnak értékkel. A tranzakció időpontja előtt a felépítményekre már érvényes bontási engedélyt adtak ki a hatóságok, s ezen engedélyek megszerzésében a Magyar Állam képviselői is közreműködtek.
A rendelkezésre álló értékbecslések szerint a teljes ingatlanérték 18-22%-a volt a felépítmények értéke. Ebből eredően az Esplanade Kft. által megfizetett vételár felépítményekre vonatkozó része 20%-kal számolva 506 millió forint, telkekre vonatkozó része 2024 millió forint. Amennyiben tehát a Magyar Állam célja a felépítmények lerombolása, a vételár nem tartalmazhatta volna a felépítmények értékét, ugyanakkor (negatív értékkel) figyelembe kellett volna venni a bontás költségét (például a környezeti károk, vagy bármely más terhek viseléséhez hasonlóan). Az állam érdekeinek nem érvényesítése miatt okozott kár a 6,2 milliárd forintos vételár és a bontási költség, csökkentve a stadion építéséhez szükséges telek értékével, összesen mintegy 5,4 milliárd forint ahhoz képest, mintha az állam üres telket vásárolt volna stadionépítés céljára.
4. Az illetékes kormánybiztos a Népszabadság 2012. január 7-i számában a következőket mondja: „Csak annyit voltunk hajlandók fizetni, amennyit a britek a stadion megvételére, üzemeltetésére, valamint a létesítményfejlesztésre költöttek. … Egy kisebb összeggel növekedett a számla, amiért McCabe-ék éveken át életben tartották a klubot.”
A kormánybiztos az origo-hu-nak a tudósító szerint következőket mondta: „A második komoly vita akkor alakult ki, amikor kiderült, hogy McCabe szeretné visszakapni azt a pénzt, amelyet 2008 óta a Ferencváros labdarúgócsapatára költött. McCabe szerint az ingatlanokon túl 3,5 milliárd forintot fordított a klub működésére, Fürjesék azonban egy könyvvizsgáló cég kimutatásai alapján közölték McCabe-bel, hogy ennek kevesebb mint egyharmadát tudják elszámolni, figyelembe véve, hogy az angol üzletember nélkül akár meg is szűnhetett volna a klub.”

Megítélésem szerint az ingatlan-adásvételi szerződésben szereplő vételár a vevő állam szempontjából nem lehet más, mint az ingatlan tényleges szerződéskori értéke. A korábbi tulajdonos különböző jogcímen teljesített kifizetéseit a Magyar Állam által kifizetett vételár a felelős gazdálkodás követelményét szem előtt tartva nem tartalmazhatja (üzemeltetés, labdarúgó-klub életben tartása), annál inkább sem, mert az Esplanade Real Estate Kft. a labdarúgás működtetésével kapcsolatos jogokat nem az ingatlanhoz tartozóan szerezte, hanem az FTC-től vásárolta meg. 
A kizárólag ezen döntéssel, a klub működtetésére fordított kiadások részleges megtérítésével okozott kár önmagában is több, mint 1 milliárd forint.
5. Az MTI 2012. január 9-én az alábbi hírt adta ki: „ … Springer Miklós, a Ferencváros elnökségi tagja hétfőn a Digi Sport Reggeli Start című műsorában azt is elmondta, hogy bár az állam az előző év végén visszavásárolta az Üllői út és a Könyves Kálmán körút sarkán található ingatlant Kevin McCabe-től, és annak vagyonkezelési joga 50 évre a Fradiváros Vagyonkezelő Zrt.-hez került, a területtel kapcsolatos számos részletkérdés azonban még nincs megoldva. Még nem mértük fel pontosan, hogy mennyibe fog kerülni 50 éven át a létesítmény fenntartása. Nincs tisztázva az sem, mi lesz a sorsa a visszavásárolt ingatlanon található egyéb létesítményeknek, például a birkózócsarnoknak, valamint a pálya környéki területeknek” - jelentette ki Springer, aki utalt arra, hogy az Üllői úti pálya üzemeltetése, karbantartása nem kevés pénzbe kerül, ezért a fennmaradó területen olyan létesítményt kell építeni, amely pénzt is hoz a klubnak.”
A Kormány tehát úgy döntött arról, hogy 50 éves vagyonkezelői szerződést kell kötni egy gazdasági társasággal, hogy sem a létesítmény fenntartási költségei, sem az üzleti célú hasznosítás lehetőségei nem ismertek. Mindez alapvetően ellentétes az ésszerű és felelős gazdálkodás követelményével.
Az 1-5 pontban felsoroltak alapján az ingatlan visszavásárlásának módja és a vételárának nettó 6,2 milliárd forintban rögzítésével az államot nettó 2,7-5,4 milliárd forint kár érhette, az 50 éves vagyonkezelői szerződés megkötésével pedig ismeretlen összegű kár érheti.
A fenti, A és B pontban felsorolt cselekmények súlyát növeli, hogy a Kormányhatározat nyilvánosságra hozatalával az ingatlan eladója, illetve későbbi kezelője részére olyan információkat hoztak nyilvánosságra, melyek az eladó és a vevő közötti tárgyalási folyamatot szükségtelenné, a Magyar Államnak a vételár minimalizálására és a vagyonkezelési díj maximalizálására vonatkozó pénzügyi érdekét képviselhetetlenné tették.
Amennyiben pedig a kormánydöntés előkészítőinek és/vagy meghozóinak tudomásuk volt az értékaránytalanságról, a hivatali visszaélés bűncselekményének gyanúja minderre is kiterjed.
C,

A Btk. 244. § (1)bekezdése szerint „Aki anélkül, hogy a bűncselekmény elkövetőjével az elkövetés előtt megegyezett volna a) segítséget nyújt ahhoz, hogy az elkövető a hatóság üldözése elől meneküljön, b) a büntetőeljárás sikerét meghiúsítani törekszik …vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”
2011. áprilisában az elszámoltatási kormánybiztos, illetve a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. is feljelentést tett a Fradi-pálya 2008-as értékesítése miatt. Az elrendelt nyomozásban – mások mellett – engem is meggyanúsított a Nemzeti Nyomozóiroda. A feljelentések és a gyanúsítások sarkalatos pontja, hogy az adásvételi szerződésben nem volt megfelelő biztosíték a vevő által vállalt 1,2 milliárd forintos felújítási kötelezettség kikényszerítésére. A sajtó híradásai szerint az MNV Zrt. polgári keresetet is indított a vevő ellen a teljesítés kikényszerítése érdekében. Az ingatlan visszavásárlásával azonban maga a feljelentő hiúsíthatja meg a büntetőeljárás sikerét, hiszen a polgári jogi igény elbírálására, s így a gyanúsítottak esetleges kötelességszegésének megállapítására már nincs mód.
Tisztelt Főügyész Úr!

Tekintettel arra, hogy a fenti, vélhetően törvénysértő döntések meghozatalában, illetve végrehajtásában túlnyomórészt hivatalos személyek (a kormány egyes tagjai és a kormánybiztos) vettek részt, a nyomozás lefolytatására a Központi Nyomozó Főügyészség az illetékes. A feljelentés azért ismeretlen tettes ellen irányul, mert a nyomozás során szükséges tisztázni a döntések előkészítőinek, meghozóinak és végrehajtóinak pontos körét és elkövetői, felbújtói, bűnsegédi szerepét.
Mivel valamennyi felsorolt bűncselekmény hivatalból is üldözendő, amennyiben már a sajtóhírek alapján elrendelte volna a nyomozást, jelen feljelentésemet tekintse tárgytalannak.
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