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Keszilt a Btk. 319, § (1) bekezdésébe witk6z6 és a (3) bekezdés d. pontja szerint minésiils
killonosen jelentds vagyoni hatrdnyt okozo hiitlen kezelés biintettének gyanija miatt ismeretlen
tettes ellen folyamatban 1évé eljarasban Tatrai Miklos gyanusitott kihallgatsa alkalméval 062

Budapest, Aradi-u—2+=23"alatti hivatali helyiségben 2011, december 07. napon 09 éra 53 perckor.

JELEN VANNAK
A nyomozd hatdsag részérdl: Eljarasban résztvevik és jogallasuk:
dr. Katus Laszlo r.6rnagy Tatrai Miklos pyanusitott
dr. Dezsé Antal védo
A gyanasitott adatai:

Nev : Tatrai Miklés
Sziiletés nev T

Kordbbi név ]

Sziiletesi hely, ido |

Anyja neve :
Allampolgérség 2
Személyazonositd okmany szama A

Lakohely cime '

Tartozkodasi hely cime

Telefonszama

Tajekoztatom, hogy mind szoban, mind irdsban anyanyelvét hasznalh atja.

On. Tatrai Miklos 2007. december 5. és 2009. jolius 14, kézott a Magyar Nemzeti Vagyonkezelo
Zrt. (tovabbiakban: MNV Zrt.) vezérigazpatoi pozicidjat latta el. E tisziségében a feladatat képezte

cgyebek mellett — az MNV Zrt. képviselete, szerzodéskotés, kitelezettségvallalds a tirsasap
nevében, valamint az MNV Zrt. allami vagyon tulajdonosi jogainak gyakorlasira létrehozott
testilete, a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcs (tovabbiakban: NVT) dontéseinek elokeszitése,
eloterjesztése, s végrehajtasa,
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Az NVT a 9/2008. (1.16.) NVT szami, 2008. janudr 16. napjan kelt hatirozataval arrél dontott:
felhivia Ont arra, hogy mint a MNV Zrt. vezérigazgatoja a Tanacs 2008. januar 23. napjan tartando
ilésére terjessze el6 a Budapest IX. keriilet, 38293/56. és 38293/57. helyrajzi szdmon
nyilvéntartott. természetben a 1091 Budapest, Ulloi 0t 129. szam alatti Fradi-palya néven ismert
ingatlanok eredeti célok szerinti 0 értékesitési palyazati kiiras koncepci6jat,

E fethivas alapjan az On utasitasara Bodnar Terézia, aki az MNV Zn. ingatlanvagyonért felelés
vezérigazgato-helyettese, dr. Csaszy Zsolt Béla, aki az MNV Znt. értékesitési igazgatdja, valamint
Fiistds Attila, aki az MNV Zrt. vagyonkezelésért és vagyongazdilkodasért felelds igazgatoja, 2008.
janudr 21. napjara a 4/4/VE/2008.01.21. szami palyazati koncepcidt kidolgozia, s azt
eloterjesztette Onnek. Az elbterjesztés zartkoril, meghivéisos pélyazat lebonyolitasara tett javaslatot
azzal, hogy limitet tartalmazé vételarat nem hatarozott meg., s a készitok az cloterjesziés
osszefoglaléjaban csupan utaltak arra, hogy az ingatlanok kordbbi értékesitését célzé, 2008. janudr
16. napjan eredménytelenné nyilvanitott palyazatkor a vételdrat a vagyonkezeld 3.470.600.000,-Ft
~ AFA értéken allapitotta meg. Mivel jelen pélyazat kapesan az érintelt vagyon vagyonériékelését
fliggetlen szakértével nem végeztette el a tarsasig, az elterjesziok megsértettek az allami
vagyonnal valé gazdalkodisrol sz6l6 254/2007.(X.4.) Kormanyrendelet 25.§ (6) bekezdesében irt
szabalyt.

On ezen eldterjesztést a vezérigazgatdi tandcsadd testiilet, a Vezetdi Ertekezlet meghallgatasa utan
2008. januar 21. napjan a 20/2008. (1.21.) Vig. szdmu hatérozataval — a szabalyszegések ellenére -
elfogadia, s arrol déntott, hogy az eléterjesztést az NVT 2008. januar 23. napjan tartando iilésére
benyijtja azzal, hogy az NVT felhatalmazasat kéri a zartkori pilyazat On dhtal torénd
lebonyolitasara, végrehajtoként Bodnar Teréziat, dr. Csaszy Zsolt Bélat és Fiistds Attilat
megjeldlve.

Az NVT a 2008. janudr 23. napjan tartott iilésén a 21/2008 (1.23.) szamu hatdrozatival az
elbterjesztést elfogadta, s zartkorii palyazatot irt ki a Fradi-ingatlanok értékesitésére, melyre 13
palyazdt, kdztik a késobbi nyertes Esplanade Real Estate Ingatlanforgalmazo K fi.-t (tovabbiakban;
Esplanade Kft.) hivia meg. A hatirozat mellékletét képezd palyézati felhivas megegyezett az
eloterjesztes szovegével,

A palyazal benyijtasi hataridejéig, 2008. februar 9. napjaig hirom pélyazatot érkeztetett az MNV
Zri. A benyujtott ajanlatokat a kiiré dontés elokészito szerve, az Entékeld Bizottsag véleményezte,
s az elbirdlésra vonatkozd javaslatat indokolassal egyiitt 2008. februir 9. napjén
dontésre-elokészitésre Onnek eloterjesztette. A javaslat szerint a formai és a tartalmi kellékek
alapjan egy pélyazé, az Esplanade Kft. nyijtott be érvényes palyazatot, vételarként
2.529.420.000,-Ft vételarat megjeldive. Az Ertékels Bizotisdg tAmogatta a palyazat elfogadasat
azzal a megkdtéssel, hogy az MNV Zrt. hivja fel a palyazot a megajanlott vételar modositasara,
emelésére. A javaslat alapjan Bodnar Terézia, dr. Csaszy Zsolt Béla és Fiistds Attila eloterjesziést
készitettek, melyet On 5/ 16/NVT/2008.02.13. szamon 2008. februar 12. napjan a dontésre jogosult
NVT-nek benyijtott. Az cloterjesziés az Entékelési Bizottsdg javaslatival egyezben az Esplanade
Kft, palydzatinak eredményessé nyilvanitasal, s a Kft-vel 16réné szerz6déskitést célozta. Az On
altal tett elSterjesztés kalkuldcidja szerint az ajanlott vételar értékardnyosnak tekinthetd.

Az On altal tett eldterjesztést az NVT a 2008. februdr 13. napjan kelt 47/2008. (11.13.) NVT. szamu
hatarozataval elfogadta, a zartkrii palyazati eljarast érvényesnek és eredményesnek nvilvanitota,
¢s megallapitotta, hogy a pélvéazat nyertese a megajanlott 2.529.420.000.-Ft vételaron az Esplanade
Kfi. Az NVT egyben felhatalmazta Om az adasvételi szerz6dés alairasira.
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A 2008. aprilis 9. napjén létrejott adasvételi szerzodést az eladé Magyar Allam képviseletében az
NVT altal atruhazott hataskorben, s déntése végrehajtojaként On, mig ellenjegyzéként dr. Csaszy
Zsolt Béla irta ala. A szerzddés a Fradi-ingatlanok vételarat 2.529.420.000,-Ft-ban hatarozta meg.
Az Esplanade Kft. - a palyazati feltételrendszer szerint - mas mellékkételezettségek mellett vllalta,
hogy az FTC meglévo stadionjat 2 éven beliil. legalabb 1,2 milliard Ft + AFA bekeriilési értéken a
FIFA, illetve az UEFA minimalis eloirasainak is megfeleléen feljitja. E kotelezettség biztositasira
- az allami vagyonnal valé gazdalkodasrd] szold 254/2007. (X.04.) Korm. rendelet 32. § (7)
bekezdés d) pontjaban irt szabdlyt megsértve - On és ellenjegyzo térsa megfelelonek tartotték és
visszavonhatatlanul elfogadtak a bekerillési értéknek megfeleld Gsszegre a Scarborough Group
Holdings Limited (székhely: EH3 7NS, 4a Melvine Street, Edinburgh; nyilvantartdsi szama: SC
319817 Skocia) altal a Bank of Scotland Corporate altal megerésitett, az Esplanade Kft. javéra
szolo feltétel nélkiili hiteligérvényt.

Az Esplanade Kft. a stadion-felujitasi kotelezettségénck a hataridoben, 2010. dprilis 9. napjaig nem
tett eleget, a rekonstrukcié végrehajtasa érdekében érdemi lépéseket egyaltalin nem eszkozolt. Az
On és tarsai dltal kialakitott szerzédéses konstrukcid azonban a mellékkotelezettség
kikényszeritésére alkalmas biztositékot az elébbiek szerint nem hatarozott meg, igy az FTC Zn.
Jjavara kikotott vagyoni érteka szolgaltatas teljesitésére a vevd nem szorithato ra. Ezen elmaradt
haszon mellett az érintett, 3.689.600.000,-Ft forgalmi értékii ingatlanok érékesitése elézetes
értékbecslés nélkiil, a tényleges forgalmi értéket 1.160.180.000,-Ft-tal alulmilva tortént meg.
Mindezen kériilmények alapjdn az On altal végrehajtott vagyonkezelési szabdlyszegések folytan a
Magyar Allamot a jogiligylet kapcsan dsszesen 2.360.180.000,-Ft forint vagyoni hitrany érte,

E cselekménye a Btk. 319. § (1) bekezdéscbe {itkdzd és (3) bekezdése d) pontja szerint min6siilo
killondsen jelentds vagyoni hatranyt okozd, tarstettesként elkdvetert hiitlen kezelés biintett
megalapozott gyanija megallapitasara alkalmas,

Figyelmeztetem, hogy a Be. 196. §-a alapjén a gyanisitds ténye miatt panaszt tehet.

Gyanisitott sz6 szerinti vélasza: )
2 ' / " i i f

.-;\ hn_m,g—\_\«_,:L LL‘UKLL"\-('RJ'\'{ (L&..M‘vl LE.\LW » ;ﬁkefﬁt;{ﬁk\u’\& \l Ligia
'\L‘Méﬁu\ k. & '?Ma-& L (e ‘[(m?\ij&_x,l. o (I Wuds ol s e
; s ; \
Kooy vel b  vop (e Mt ol ok o @k o

A )gyanusitast megértettem, pana:;m igEt. teszek: bﬁncselekmeny;fr:em kdvettem el. A

gyanisitasban foglalt allitdsok elentds része tényszeriien valétlan, y‘g}' félreértésen alapul.

A Be. 117.§ (2) bekezdése alapjan ﬁg;'eimezferem. hogy nem kdteles vallomdst tenni, a vallomds
tételét, illetsleg az egyes kérdésekre torténd vilaszadast a kihallgatdas folvamdn bdrmikor
megtagadhatja, de barmikor dénthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha kordbban a
vallomdstételt megtagadia. Figyelmeztetem, hogy amit mond, illetéleg rendelkezésre boesit,
bizonyitékként felhasznalhato.

A Bell7. § (4) bekezdése alapjan figyelmeztetem, ha a vallomas tételét megtagadia, ez az eljgrds
folytatasat nem akadalyozza. A vallomds tételének megtagadasa nem érinti az On kérdezési,
észrevételezési és inditvanviételi jogar. Figvelmezietem, ha vallomdst tesz, és vallomdsaban mast
bineselekmény elkovetésével hamisan vadol, a hamis vad biincselekményét kiveti el.
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A Be. 179§ (3) bekezdése alapjin figyelmeztetem, hogy védar vilaszthat, illetdleg véds
kirendelését kerheti.

Figyelmezietem, hogy jelen eljdrdsban véds részvétele kétele=6 és ha harom napon behil nem
hatalmaz meg védst, vigy védor rendelek ki

On a Be. 43.§ (2) bekezdése alapjan jogosult arra, hogy a buntetéeljardsban a gyandsitist, a vad
rargyat, ezek vdltozdsdat onnel koziljék, hogy jeten legyen a szakérté meghallgatisandl, a
szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél, a felismerésre bemutatdsnal, az eljgrds sordn az ont érint
iratokba betekintsen. Jogosult arra, hogy megfelel iddt és lehetoséget kapjon a védekezésre vald
Jelkészidésre, a védelmére szolgdli 1ényeket az eljards barmely szakaban eldadja, inditvinyokar,
észrevételeket tegyen, jogorvoslattal éljen, a biintetéeljardsi jogairol, korelességeirdl a birosdagiol,
az tgyészt6l, a nyomozé hatésdgtol felvilagosirdst kapjon.

A Bed3 § (5) bekezdése alapjin figvelmeztetem, hogy kiteles a lakohelyének, illetve a
tartozkoddsi helyének cimét. és annak megviltozdsat az elkéltozés utén hirom munkanapon beliil
anndl a birdsdgndl, iigyésznél, illetdleg nyomozo hatosagndl bejelenteni, amelyik Onnel szemben
bintetGeljarast folytat. Ennek elmulaszidsa esetén - ha ehhez e 1orvény mds jogkovetkezményt nem
fiiz - On rendbirsdggal sujthato, és az okozont koliség megfizetésére kitelezheii.

A Be. 70/B. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatom, hogy a nyomozas befejezéséig masolatot kaphat
a szakvéleményrdl, valamint az olyan nyomozdsi cselekményrdl készult iratrél, amelyeknél az in
Jelenlétét e torvény lehetové teszi; az egyéb iratrol pedig akkor, ha ez a nyomozds érdekeit nem
sérti. Az (5) bekezdés alapjdn a nyomozds befejezését kivetden on masolatot kaphat a nvomozds
azon iratairdl, amelyeknek a megismerésére a 193. § (1) bekezdése alapjan jogosult, amelyek
egyszeri kiadasa illetékmentes.

Gyanasitott valasza:
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A jogaimra t6rénd figyelmeztetést, tajékoztatast megertettem €s kijelentem, hogy vallomast
kivanok tenni,

|

gyanusitott

Ugyemben dr. Dezs6 Antal meghatalmazott védé jarel,

[ | -

. gyanusitott

A gyanisitott egyéh adatai:
Foglalkozédsa: nincs munkahelye.
Munkahelye:

Munkahely cime:

Munkahelyi telefonszama:

Anyanyelve:magyar
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Tovabbi életrajzi adatok:
Tovébbi életrajzi adataimat nem kivanom elmondani.

Tajékoztatom, hogy a kihallgatasat kovetoen a buniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unio
tagallamainak birdsagai dltal magyar allampolgirokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarél,
valamint a biliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsardl szolo 2009. évi XLVII
1orvény 6. szakasza alapjan onro) fényképfelvétel készil, illetve a 44, és 46. szakasza alapjdn ujj és
tenyérnyomat vételre keriil sor. Az 59. és 61. szakasza alapjan DNS mintavételre keriil sor. A DNS
minta (szajnyalka-torlet) levételi célja a DNS elemzés.

A nyilvantartasba vétel ellen panasznak helye nincs, a fényképfelvételek készitését és a mintavételt

kiiteles tiimi. A mintaadasra kotelezeu személy ellenszegiilése esetén vele szemben testi kényszer
alkalmazhato.
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A kozlést tudomasul vettem. f
ozles masul vettem \ J loL"

gyanusitot
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A gyanusitott vallomdsa:

Kérem a vallomasomat sz6 szerint rgziteni.Vallomasomat 6sszefliggben az aldbbiak szerint adom
eld:

Felhivom a nyomozohatosag figyelmét arra, hogy a Budai Gyula altal tett feljelentés sajtobeli
ismertetését kovetden 2011. aprilis 10-én levélben részletesen tajékoztattam a Nemzeti Nyomozd
Iroda igazgatojat, Csizner ezredes urat az figgyel kapcsolatos ismereteimrél és dllaspontomrol.
Ebben a levélben is kifejtettem, hogy készséggel allok a nyomozohatdsig rendelkezésére a
vizsgdlat soran. Kértem tovabbd - tekintettel arra, hogy a feljelenté Budai Gyula ellen a
feljelentésében foglalt valétlan allitasok miatt biintet6jogi és polgéri jogi eljarast kivanok inditani -
a feljelentést részemre megkiildeni sziveskedjék. Valaszt a mai napig egyik levelemre sem kaptam.
Aprilisi levelemet, az abban foglaltakat teljes egészében fenntartva jelen vallomasomhoz csatolom
eredetben. A levelemben foglaltakat nem kivinom megismételni, azokat vallomasom részeként
fenntartom.

A mos! megkapott gyanusitdsra mindezeken tilmenden az alabbiakat kivanom elmondani:

2006. ¢s 2007, folyaman az MNV jogelodje, a KVI t6bb alkalommal kisérelte meg a Fradi
ingatlanok értékesitését. Ezek a kisérletek nem vezettek eredményre. Fontos leszOgezni azt is, hogy
az ingatlanok értékesitése kizarolag az allam ¢s az FTC kozotti egyilitumiikodés keretében volt
lehetséges az ingatlanokon megiévd, az FTC haszndlati joga miatl. Az egész érékesités
ténylegesen az FTC érdekét szolgalta.

2008. elején, amikor az MNV megkezdie a mikdodését, azzal a helyzettel szembesiilt, hogy az
dsszes érintett fél egyetértésél bird, az aktualis palydzati eljdras sordn beérkezett palyizat a KVI
altal megjelentetett palydzati kiiras Kritériumainak nem felel meg. Ezért a vagyontandcs az elédje
altal kiirt pélyazatot érvényesnek, de eredménytelennek nyilvanitotta. A konkrét palyazat a
palyazati kiirassal egy érdemi ponton kerilt ellentmondasba, a vételar kérdésében. Mint a
hattéregyeztetések sordn kidertilt, a KVI altal megjelentetett palyazati felhivas a felek szandékain
¢s értelmezése cllenére az iranyar szo helyett a limitar megjelolést tartalmazta, Ezért, bar a KVI-re
vonatkozo jogszabalyok lehetové tették volna az értékbecslésben szerepld énék 70%-ig a vételar
csokkentését, de a palydzati kiirés alapjan ez mégsem volt lehetséges.

A vagyonlandcs tehat azzal szembesiilt, hogy egy sok éve tarté folyamat eredménycként volna
lchetdség végre az ingatlan értékesitésére, funkcidjdnak megérzése mellett, de ehhez 4j palyazat
sziikséges. A vagyontandcs januar 16-an azzal is szembesiilt, hogy egy tobb éves folyamat sordn az
egyetlen érvényes ajanlatban szereplé drajanlat alacsonyabb, mint az énékbecslésben szereplo
becsiilt érték. Mindezeket figyelembe véve a vagyontanacs gy déntétt, hogy uj palyazatot ir ki, és
a palyazati kiirasban nem hasznélta a limitar kifejezést. Az MNV-re vonatkozd jogszabalyok
Jelentdsen megvaltoztatidk az ériékesités éniékével kapcesolatos dontési Ichetoségeket, és lehetové
lették, hogy a vagyontandcs barmilyen - szélsGséges esetben akdr nulla - értéken is tranzakeiot
hajtson végre.
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A gyanusitasnak az az allitdsa tehdt, hogy az értékbecslésben szerepld érék és a tényleges piaci
versenyben kialakult vételar kdzott kiilénbség van, sem nem torvénysérto, sem nem alkalmas
vagyoni hitrany okozasara. Miként azt maga a fogalom is tartalmazza, az értékbecslés becslés.
Ebbol kovetkezden dllaspontom szerint a vagyontanacs déntése az dr tekintetében bincselekmény
megallapitasara nem lehet alkalmas. Ezen talmenden, valotlan a gyanisitasban foglalt allitas,
miszerint az elSterjesztok jogszabalyt sértettek azzal, hogy a legutolsd pélyazati kiiras
elokészitésekor nem készittettek fliggetlen vagyonértékelést, ezl ugyanis semmilyen jogszabily
nem irta eld, kizarolag azt, hogy érvénves értékbecslés alljon rendelkezésre, ez pedig az eggyel
kordbhi palyazati forduléban elkésziilt.

Allasponton szerint nem valés a gyanusitasnak az az allitisa sem, hogy a 2008. janudr 21-i vezetdi
érickezleten ¢én a szabdlyszegések ellenére fogadtam el munkatarsaim javaslatat, hiszen
szabalyszegésrol nem volt és ma sincs tudomasom. Ennek az értekezletnek a feladata éppen az,
hogy az egyes szakteriiletek vezetdi az eldterjesztéseket véleményezzek, és dllést foglaljanak azok
szakmai ¢s jogi megfeleloségérol. A szoban forgd elSteriesztést az értekezlet valamennyi
részvevoje tamogatta, ennek ismeretében terjesztettem én a vagyontandcs elé.

Ezen a ponton meg kivianom jegyezni, hogy az 1j eléterjesztés tartalmat, annak Iényeges pontjait
nem én, €és nem munkatdrsaim talaltak ki, hanem arrdl informalisan a vagyontandcs, illetve a
vagyontandcs tagjai dontdttek. A vagyontandcs egy nem hivatalos koordinatort is kijelolt az )
crtékesitési eljiras elokészitése és sikeres lefolytatasa érdekében, Baranyi Imre vagyontanacsi tag
személyében. Emlékeim szerint a palyazatot elbirdlé bizottsagnak is Baranyi Imre volt az elnke.
A vagyontanics 18bb tagjéra a szervezeten kiviilré] gyakoroltak nyomast annak érdekében, hogy az
ingatlanok ériékesitése legyen sikeres. Ezen megkeresések zome éppen az FTC-hez volt kathetd. A
tények ismeretében és a megkeresések nyomén a vagyontanacs felkérte Baranyi Imrét -, mint a
labdarigas szakértGjét és mint az FTC-hez ismerten érzelmileg is kotode személyt - hogy a
palyazat elokészités és palyaztatas folyamataban mikodjon kdzre. Erzékelve a janudr 16-i dsntése
nyomin keletkezett felhdborodist, és tarsadalmi nyomast (tiintetés, tiltakozas, sajtobeli tamadas). a
vagyontanacs illetve a vagyontandcs tagjai és az MNV apparitusa informadlisan tobb alkalommal
egycztettek arrol, hogy mi lehet, illetve mi legyen a késziilo 4 elGterjesztés tartalma. Emlékeim
szerint a vagyontandcs januar 16-i elutasitd dontésérdl sz6l6 kozlemény is tartalmazta azt, hogy a
vagyontanacs a leheté legrovidebb idon beliil oj palyazatot ir ki az ingatlanok éntékesitése
érdekében. Uj palyazati kiirds formai és tartalmi elemeinek meghatarozasa kapesin a vagyontandcs
markansan figyelembe vette cz FTC elnékének, Rich Gybrgy tirnak a szempontjai, €szrevételeit is.
Az egyeztetések sordn a Fradi clndke hatérozottan azt az dllaspontot képviselte, hogy a Fradi
anyagi helyzete miatt ez az utols lehetéség arra, hogy az ingatlanok megdrizzék funkcioikat, és ne
beruhazasi teriiletként, hanem a Fradi szakosztalyainak otthont adé sportcélt ingatlanként
maradjanak fent a jéviben,

A vagyontandcs dontése az (] palyazat kiirdsardl tehdt egyértelmiivé tette, hogy egy alapvetoen a
Fradi érdekeit szolgdld, a Fradival kdzds palydztatas torténik annak érdekében, hogy az ingatlanok
sportfunkcioja a jovoben is biztositott legyen. A palydzat kiiras azt tartalmazta, hogy a palyazonak
az MNV felé az dllam érdekékét szolgald villalasait kell megjelenitenie, mig az FTC felé a Fradi
érdekében tett vallalasait. Csak olyan palyvazat lehetett credményes, mely mindkét
szempontrendszemek kiilon-kiilon is megfelelt. Az allam tehat a palyazati kiiras és a jogi helyzet
szerint kizarolag az ingatlant értékesitette, mégpedig azzal a feltétellel, hogy az ingatlan
sportfunkcidja megmaradjon. Raadasul az ingatlanbél a korabbi palyazati kiirashoz képest is
jelentos teriileteket az U6 Gt menti savot le kellet véalasztani. A végul eredmeényes palyazati
korben tehdt az €rvényes ajanlatot tevo palydzé gy emelte meg az ¢léz6 palyazat sordn tett
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vetelarajanlatat 10%-kal, hogy lényegesen kisebb teriiletet kapott. Amikor tehat a vagyontanacs az
Esplanade Kft. ajanlatdt elfogadta, akkor annak tudatdban déntott, hogy a sok éves eredménytelen
palyaziatas tényei dltal igazoltan az ajanlottnal magasabb vételar csak a sportfunkcio mellozése
esetén lenne elérhet6.

Megitelésem szerint a gyanisitds helytelen és alaptalan a tekintetben, hogy a felijitasi
kotelezettséggel kapcsolatban az MNV vagy személy szerint én nem megfeleléen jartam volna el.
A 254/2007-es kormdnyrendelet 32.§ (7) bek. d) pontja vilagosan cléirja. hogy a palyazo
mellékkotelezetiségeit a palyazati kiirdsnak tartalmaznia kell. A palyazati kiirds a kovetkezoket
tartalmazza;

»A palyazo vallalja, hogy ezen kotelezettség biztositasara az adasvételi szerzbdés megkotésének
napjan a bekeriilési értéknek megfeleld dsszegre feltétel nélkilli, visszavonhatatlan bankgaranciat,
vagy feltétel nélkiili hiteligérvényt ny1jt be™.

Palydzatdban az Esplanade Kft. mindezt villalta, A vagyontanacs februdr 13-an a palyazat
eredmény¢t kihirdetd dontésében hatarozott amol is, hogy ..a tandcs hatdrozatat kdvetden az FTC
feladata lefolytatni az Esplanade Kft.-vel a targyaldsokat, a stadion feldjitasat(...)" illetden. A
2008. aprilis 9-én kotott adasvételi szerzodés X/2. pontja az aldbbiakat tartalmazza:

«Vevo czen kitelezettség biztositasara a jelen szerzodés alairasival egyidejileg a bekerillési
ériéknek megfeleld dsszegre az Scarborough Group Holdings Limited (... ) ltal a Bank of Scotland
Corp. comfort letterével megerdsitett, a vevs javara sz6l6 feltétel nélkiili hiteligérvényt mutat be
eredeti példanyban eléadé részére.”

Megitélésem szerint egyértelmil tehat, hogy a vagyontanics a jogszabilyok, az MNV pedig a
vagyontanacsi dontéseknek megfelelden jart el.

Teljes mértekben megalapozatlannak tartom az a kdvetkeztetést, hogy a feltjitasi kotelezettség
elmaradisa esetén az allamot barmilyen jogcimen barmilyen mértékii vagyoni hatrany émé. hiszen
a vevo azt vallalta, hogy az altala megvett, az 6 tulajdonaban levé ingatlant Gjitja fel.

Azt a kovetkeztetést is megalapozatlannak tartom. hogy az egész eljiras soran én barmiféle
vagyonkezeld kitelezettséget sértettem volna.

A gyanusitasnak az a megfogalmazasa, hogy Az On és tarsai dltal kialakitott szerzédéses
konstrukci6 azonban a mellékkotelezetiség kikényszeritésére alkalmas biztositékot az eldbbiek
szerint nem  hatdrozott meg” szamomra értelmezhetetlen, hiszen éppen a gyanusitdsban is
hivatkozott kormdnyrendelet, tovabba a pélyazati kiirds a palydzat és a vagyontanics eredmeényt
hirdeté dontése alapjan egyértelmil, hogy a palyazati eljardsban nem szerepld, az
eredményhirdetést kovetd uj biztositékok kialakitdsara, kikényszeritésére a dontést végrehajto
menedzsmentnek nem csak lehetosége, de joga sem volt. Ugyanakkor a gyandsitas helyesen
tartalmazza azt, hogy ,az FTC Zn. javara kikotott vagyoni értékii szolgaltatas™ az ingatlan
felujitasa, de ezért is érthetetlen, hogy annak clmaraddsa esetén hogyan érhetné kar a magyvar
allamot.

Vedd: annyi észrevételem lenne, hogy nem viligos szamomra, hogy a nyomozd hatésag a
gyanusitasba kozolt toriéneti tényallasbol mi alapjan kovetkeztet arra, hogy a gyanusitott
cselekményét vagyoni hatrany okozasara irinyulo szindék vezérelte. Tul azon, hogy az esetleges
vagyonkezeloi kételezettségszegésckkel kapesolatban az imént elmondottak kapesdn is kételyek
meriilnek fel, allaspontom szerint, még ha barmiféle kotelezettségszegés megallapithato is lenne,
abbdl még nem kovetkezik automatikusan biincselekmény megallapithatosaga. Ehhez vizsgdlni
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kell az okozati Osszefiiggést, és killondsen azt a szandékot, ami akar eshetdlegesen is vagyoni
hitrany okozdsara irdanyult. Semmiféle olyan utalas nincs a tériéneti tényallasban, ami ezt
alatamasztana, illetdleg akarcsak utalasszerien is célozna arra, hogy ez barmilyen modén a
gyanusitott szandékaban megfordulhatott volna. Allaspontom szerint ok nélkiil senki nem szokott
szandékos buncselekményt elkdvetni.

Tajekoztatom, hogy a Be. 221/A §. (3) bekezdése alapjan inditvanyozhatja az eljiras
felfiiggesztését ¢s igyének kozvetitdi eljarisra utalasdt, amennyiben a torvényi feltételek
fennéllnak.

Mast az iiggyel kapcsolatban elmondani nem tudok, és nem is kivanok, a felvett jegyzokonyv az
dltalam elmondottakat szo szerint tartalmazza, melyet elolvasis utan helybenhagydélag alairok. A
jegyzokonyv lezarva 2011. december 07. 13 dra 00 perckor.

dr. Katus Laszlo r.ornagy «  Tatrai Miklod gyanusitott

.............. b i
dr. Dezst Antal véda
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